Nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana
v otevireném rizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek
(dale jen ,,zakon* nebo ,,ZZVZ*)

.» Vypracovani projektové dokumentace -
Knihovna ¢.p. 119, Tachov*

VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE

Zadavatel:

Mésto Tachov, zastoupena starostou mésta Mgr. Petrem Vranou
se sidlem Hornicka 1695, 347 01 Tachov
1C: 00260231

osoba zmocnéna k jednani ve vécech smluvnich ... Mgr. Petr Vrana - starosta
tel. +420 374 774 113
osoba zmocnéna k jednani ve vécech technickych ... Pavel Bluma, tel. +420 374 774 190
Ing. Otakar Franc, tel. +420 374 774 192
osoba zmocnéna k jednani ve vécech vetejné zakazky ... Mgr. Katefina Stuchlova
tel. +420 374 774 134
osoba zmocnénd k jednani ve vécech verejné zakazky podle § 43 ZZVZ a zpracovatel
zaddvaci dokumentace vyjma ptilohy €. 3 ... Poremski, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem
Mexiko &.p. 972, 1azn& Klimkovice, PSC 742 85, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ostravé, spis. zn. C 85739, IC: 10832483, jednajici: JUDr.
Michaela Poremska, Ph.D., LLM, jednatel a advokat, ev.C. v CAK: 19550
zpracovatel pfilohy ¢&. 3 ... ATELIER US s.r.0., Klatovy IV, Rolni 826, PSC 33901, spole¢nost
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Plzni, spis. zn. C 16013, IC:
26370646
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Zadavateli byla dne 16. 12. 2025 dorucena pies elektronicky néstroj zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace. Zadavatel timto vysvétluje zadavaci dokumentaci takto:

Zadost &. 1:

ocenén hodinovou sazbou. Jak, resp. v jakém rozsahu bude tato sazba do hodnoceni
zapoctena? Bude pro ucely hodnoceni vyndsobena néjakym predpoklddanym poctem hodin
stanovenym zadavatelem? Nebo maji celkovou dobu vykonu AD urcit dle svého odhadu
ucastnici (v takovém ptipadé hrozi neporovnatelnost nabidek, protoze tyto odhady se budou
velmi lisit). Zaroven by nebylo vhodné, aby byla do hodnoceni zahrnuta pouze vyse 1 hodiny
AD — jelikoz by se s ohledem na cenu ostatnich plnéni jednalo o margindlni hodnotu, hrozi, ze
by néktefti ucastnici tuto sazbu ocenili ve velmi vysoké vysi neodpovidajici béznym cenam za
vykon dozoru (tak by mohlo dojit k ovlivnéni hodnoceni, kdy nejvice bodu v tomto kritériu
ziska nabidka, ktera ale realné nebude zdaleka nejlevnéjsi).*

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Zadavatel potvrzuje, ze hodnocena bude celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH dle kritéria
K001, tj. souhrn vSech polozek ceny dila dle ¢l. V ndvrhu smlouvy o dilo (pfiloha ¢. 2
zadavaci dokumentace), véetné polozky ,,Cena za vykon autorského dozoru stavby do doby
vydani kolaudaéniho rozhodnuti*.

Polozka autorského dozoru se v nabidce uvadi jako celkova cena za vykon autorského dozoru
po dobu uvedenou v navrhu smlouvy (od zahijeni stavebnich praci do doby vydani
kolauda¢niho rozhodnuti). Pro ucely hodnoceni se tedy nestanovuje hodinova sazba ani
predpokladany pocet hodin.

Zadost ¢. 2:

,»V platebnich podminkéch pro dokumentaci pro provedeni stavby je uvedeno, Ze pozastavka
ve vy§i 5 % bude uvolnéna po ukonceni zadavaciho fizeni na vybér dodavatele stavby.
Chapeme smysl této podminky, ale co nastane v ptipade¢, kdy se zadavatel rozhodne zadévaci
fizeni vilbec nezahdjit? V takové situaci by nikdy nenastal rozhodny okamzik k vyplaceni této
Casti odmény. Zadame zadavatele o nastaveni mechanismu uvolnéni pozastivky pro tento
pfipad, napf. po uplynuti zadavatelem stanovené lhlty od pfedani DPS, po kterou nebude
zadavaci fizeni vyhlaSeno.*

Vysvétleni zadavaci dokumentace:
S variantou ,,zadavatel rozhodne zadavaci fizeni viibec nezahdjit* zadavatel nepocita, jinak se
bude postupovat podle ¢l. XII odst. 12.9 nédvrhu smlouvy o dilo.

Zadost ¢&. 3:

,»V ramci soucinnosti v zadavacim fizeni je stanovena lhiita pro zpracovani odpovédi do dvou
pracovnich dnli od doruc¢eni dotazu objednatelem. V priibéhu fizeni mize vzejit dotaz, na
jehoz zpracovani mize byt tato lhiita nedostatecnd (napt. navrh nckterého z tcastnikli na
optimalizaci feSeni, ktery by byl pro zadavatele zajimavy, ale vyzadoval by ptisluSnou upravu
soutézni dokumentace). Zaddme zadavatele o tpravu tohoto terminu tak, aby umoznil v
odtivodnénych piipadech jeho prodlouzeni (tj. doplnéni ,,nebo v terminu stanoveném dohodou
smluvnich stran®).*
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Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Této zadosti nelze vyhovét, protoze zadavatel ma podle § 98 odst. 4 ZZVZ (ptipadné se
uvedené ustanoveni zdkona pouzije analogicky) pouze tifi pracovni dny na uvefejnéni
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadost ¢&. 4:

,Od 1. 1. 2027 bude jiz Glinny Zakon ¢. 330/2025 Sb. o spravé informaci o stavbé a
vystavéném prostiedi a o zméné nekterych dalSich zdkont, dle kterého bude nezbytné, aby k
objektu byl vytvoren BIM model. Ze zadavaci dokumentace ani smlouvy ale neplyne, Ze by
zadavatel vypracovani projektové dokumentace za vyuziti BIM pozadoval. Bez ného ale bude
realizace stavby nemozna. Dle smluvnich terminti lze s ohledem na ptfedpokladanou délku
zadavaciho fizeni a mozného terminu uzavieni smlouvy brat za ziejmé, ze dokonceni
dokumentace pro provedeni stavby véetné schvaleni stavebnim tfadem bude az v roce 2027,
tedy jiz v dob& Gi¢innosti zminéného zakona. Zadame zadavatele, aby upiesnil, zda pozaduje
zpracovani dokumentace s vyuzitim BIM a stanovil pozadavky na n¢j, zejména BEP -
vykonny plan realizace BIM ¢i ptipadné jak hodla k naplnéni této povinnosti, pokud skute¢né
nastane, pfistoupit (bude feSeno vicepracemi ¢i jinym smluvnim zavazkem?).*

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Zadavatel nepozaduje vypracovani projektové dokumentace za vyuziti BIM. Pokud se
povinnosti ze zakona ¢. 330/2025 Sb. zadavatele tykat budou, bude se krom¢ uvedeného
zakona postupovat i podle ZZVZ.

Zadost ¢&. 5:

,CL 8.5 - Domnivame se, Ze takto nastavena sankce je nepfiméfend, v rozporu s dobrymi
mravy (§ 588, § 2 odst. 3 obcanského zakoniku) a neodpovidd zékladnim principtim
smluvniho prava, zejména principu pfimétfenosti a proporcionality smluvni pokuty k povaze a
zévaznosti poruseni povinnosti. Obvykla vySe podobnych smluvnich pokut v obdobnych
vztazich €ini 1-3 % ceny dotceného plnéni, pfi¢emz i1 judikatura Nejvys$siho soudu opakované
dovodila, Ze smluvni pokuta mé& byt nastavena tak, aby odpovidala vyznamu zajiStované
povinnosti a aby nevytvatela nepfiméteny ekonomicky tlak na jednu ze smluvnich stran. Vyse
sjednané sankce (v pfipad¢ vicepraci prevySujicich 15 % z ceny dila je ve vysi odpovidajici
hodnoté téchto vicepraci) navic nereflektuje redlnou zavaZnost poruSeni, ke kterému se
vztahuje. Dal§im problematickym aspektem je skutecnost, ze zaklad pro vypocet pokuty —
,cena vicepraci“ — zahrnuje nejen hodnotu samotnych dodate¢nych praci, ale i vSechny
souvisejici ¢innosti, které mohou byt s odstranénim vady spojeny (napt. prodlouzené uZivani
leSeni, nutnost demontdZe a opétovné montaze Casti dila, koordinace s jinymi profesemi
apod.). Veskeré tyto polozky muze objednatel podiadit pod viceprace a nasledné uplatnit
sankci z takto navySené¢ho objemu (zaroven je otdzka, jak redln¢€ vypocitat hodnotu takovych
nakladii, pokud zaroven na stavbé vzniknou viceprace i z jinych divoda). To vede k tomu, Ze
smluvni pokuta je pro objednatele ekonomicky vyhodnéjsi a jednodusS$i nez ptipadné
standardni uplatnéni prav z vadného plnéni ¢i vymahani ndhrady Skody. Tim se fakticky
obchazi zésada stanovend obCanskym zakonikem, podle niZ ma byt primarné uplatiovano
pravo z vadného plnéni a teprve nasledné&, neni-li to dostacujici, 1ze pozadovat ndhradu Skody
(§ 1925 a nasl. obcanského zikoniku). Nastaveni smluvni pokuty v ¢l. 8.5 tak vede k
nerovnovaze prav a povinnosti stran, kdy na zhotovitele je preneseno veSkeré riziko vad
dokumentace vcetné disledkt zcela nepfiméfené sankce, a to 1 v pfipadech, kdy objednateli
fakticky nevznikne Gjma. V kontextu zaddvaciho fizeni je tieba posuzovat i soulad takové
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upravy se zasadami pfiméfenosti a transparentnosti podle § 6 ZZVZ. Smluvni podminky
nesmi mit odrazujici ¢i diskriminacni U¢inek na hospodafskou soutéz tim, ze ukladaji
neodtivodnéné tvrdé povinnosti, jez se odchyluji od bézné obchodni praxe a nejsou nezbytné
pro ochranu opravnénych zajmt zadavatele. Zadame proto, aby zadavatel piehodnotil
nastaveni vySe smluvni pokuty v ¢l. 8.5 a uvedl ji do souladu se zasadou piiméienosti,
obvyklou praxi a judikaturou, tedy aby byla zruSena ¢i stanovena na urovni odpovidajici
obvyklym 1-3 % ceny vicepraci, pfipadné€ aby byla vySe smluvni pokuty vdzana na skute¢nou
zavaznost poruSeni a vzniklou Skodu.*

Vysvétleni zadavaci dokumentace:

Smluvni pokuta bude aplikovana pouze v piipadé nesouladu mezi vykresovou casti
projektové dokumentace a vykazem vymér nebo z titulu vady projektové dokumentace, kdyz
projektova dokumentace musi byt podle ndvrhu smlouvy o dilo pfeddna zadavateli bez vad a
nedodélkl, coz potvrdi zadavatel v pfeddavacim protokolu. Projektova dokumentace bude
navic pfedmétem fizeni pred stavebnim ufadem, €ili aplikace smluvni pokuty je mozné pouze
v pripadech, kdy vady projektové dokumentace nebudou zjiStény ani zadavatelem, ani
stavebnim Ufadem, nejedna se vSak o ptfipady napt. prodlouzené uzivéani leSeni, nutnost
demontéze a opétovné montaze ¢asti dila, koordinace s jinymi profesemi apod.

Dne 18. 12. 2025

Mgr. Petr Vrana, starosta

v zastoupeni elektronicky podepsala JUDr. Michaela Poremska, Ph.D., LLM,
advokat za Poremski, advokatni kancelar s.r.o.

. Digitalné podepsal
JUDr. Michaela | 5, “\ichaela

Poremska, Poremska, Ph.D., LLM

Datum: 2025.12.19
PhD’ LLM 14:48:30 +01'00'
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